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Ⅰ. 서 론
기술의 급격한 발달로 의사소통 방식, 일상생활과 직업 생활에 급격한 변화가 일어나
고 있다. 이 시대에 개인은 사회에 포함되어 행복하게 살아가기 위해서 생애에 걸쳐 학습
하면서 역량을 개발해야 한다는 것이 끊임없이 강조되고 있다. 성인의 역량은 임금 수준
으로 대표되는 노동시장 성과와 정적인 관계에 있을 뿐만 아니라, 신뢰 및 정치적 효능감
과 같은 사회적 성과와도 관계가 있다(임언․서유정․류기락 외, 2013). OECD 주관으
로 인적자원의 질을 국제 비교하고자 24개국의 성인(16～65세)의 언어능력과 수리력, 
컴퓨터기반 문제해결력을 비교한 국제성인역량조사(Program for the International 
Assessment of Adult Competencies, PIAAC) 결과에 따르면, 한국 성인의 언어능
력은 OECD 평균이며, 수리력과 컴퓨터 기반 문제해결력은 평균보다 약간 낮다(OECD, 
2013). 15세의 학업성취도 국제비교(PISA)에서 한국의 청소년들이 지속적으로 높은 
성취를 보여준 것과 다르게 성인들의 역량은 평균이거나 평균보다 낮다는 점은 한국 성
인의 학습 상황을 더욱 세밀하게 검토할 필요가 있음을 시사한다.
한국인의 역량 수준은 다른 나라에 비하여 연령별 역량 차이가 크다. 한국 성인의 연령 
간 역량 차이는 연령 간 학력 차이와 밀접한 관련성이 있지만, 성인의 학습 상태 또한 그 
원인 중의 하나이다. 한국 성인의 평생학습참여율은 50%로서 이는 OECD 평균 수준이
며, 평생학습 참여가 고학력자, 재직자, 남성에 치우쳐 있다(임언 외, 2013). 
성인 학습을 지원하기 위해서 학습 참여 기회를 확대하는 것이 우선이겠으나, 성인
학습자들이 질 높은 학습 기회를 통해서 학습의 효과를 높이는 것이 필요하다. 
Zimmerman(1989)에 의하면 효과적인 학습은 외적 환경보다도 학습자 스스로 자신의 
학습 과정을 조절함으로써 이루어진다. 학습효과를 높이기 위해서는 학습 여건을 개선하
는 것과 함께 성인 학습의 효과성에 작용하는 학습자의 인지적, 비인지적 특성들에 대한 
이해를 바탕으로 프로그램을 운영하고 성과를 모니터링 하는 것이 요청된다. 학습 과정
에서 학습자가 효과적으로 학습하는데 관련되는 특성들을 포괄하는 것이 학습전략이다. 
학습전략은 개인이 습득한 학습정보를 처리하고 기억하거나 효과적으로 인출하는 인지적 
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측면뿐 아니라, 동기(Pintrich, Smith, Garcia & McKeachie, 1991)와 자기조절
(Warr & Allan, 1998)과 같은 정의적 측면까지도 포함한다(강지영, 2008; 이원이, 
2002). 학습전략은 학습 결과에 긍정적으로 작용하며(이원이, 2002; 강혜영․유현실, 
2007; Flavell, 1979; Zimmerman & Martinez-Pons, 1986; Eccles & Midgley, 
1989; Garcia & Pintrich, 1994; Blumenfeld, 1992; Britton & Tesser, 1991; 
Brown, Campione & Day, 1981), 학습만족도에도 긍정적인 영향을 미치는 것으로 
나타난다(하영자, 2010; 김미영, 2007). 
본 연구는 2013년 OECD의 국제 성인역량 조사(PIAAC)의 데이터를 활용하여, 한국 
성인의 학습전략 수준을 알아보고자 한다. 학습전략은 1차 국제보고서(2013, OECD) 
상에서 분석이 되지 않았으므로, 학습전략의 국제 비교 결과로는 최초라는 점에서 의미
가 있다.
본 연구의 또 다른 목적은 한국 성인의 학습전략이 성별, 연령, 교육수준에 따라서 어
떻게 차이가 있는가를 확인하는 것이다. 아울러 평생학습 참여와 학습전략, 그리고 역량
의 관련성을 확인하는 것이다. 성인 학습 맥락에서 학습전략의 성과에 관하여 다양한 연
구가 있지만, 성인의 역량을 직접 평가한 결과와 학습전략의 관계를 살핀다는 점과, 한국 
성인을 대표하는 표본 구성이 이루어졌다는 점에서 기존의 연구와 뚜렷한 차이가 있다.
Ⅱ. 이론적 배경
1. 학습전략의 구성요인
학습전략의 구성요인에 대해서는 학자마다 다른 하위요소를 제시하고 있다. Pintrich 
외(1991)는 학습전략의 하위요인으로 인지 및 상위인지 전략과 자원관리 전략으로 구분
하였다. 인지 및 상위인지 전략의 하위요소로는 시연, 정교화, 조직화, 비판적 사고, 상
위인지적 자기조절을 제시하였고, 자원관리 전략의 하위요소로는 시간과 학습환경 관리, 
노력조절, 동료 학습, 도움 요청을 제시했다. 이러한 학습전략의 하위요인 및 하위요소를 
측정하기 위한 도구로써 Pintrich 등(1991)은 MSLQ(Motivated Strategies for 
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the Learning Questionnaire)를 사용하였다. Warr, Allan & Birdi(1999)는 학습
전략의 하위요인을 인지 전략, 행동 전략, 그리고 자기조절 전략이라는 세 가지로 제시하
면서 Pintrich 등(1991)의 인지 및 상위인지 전략으로부터 시연, 정교화, 조직화 등의 
‘인지적 전략’과 정서나 동기 조절, 학습목표 성취 여부에 따른 행동 수정 등을 포함하는 
‘자기조절 전략’을 구분하고, 자원관리 전략에서는 외부로부터의 도움이나 실제적 적용 
부분만을 ‘행동적 전략’으로 추가하였다. 한편 Zimmerman 외(1986)는 사회인지 이론
에 기반을 두어 학습전략의 유형을 자기평가, 조직화 및 변형 등의 14개 범주로 분류하
고, 자기조절 학습의 측정도구로써 구조화된 면접 방식을 사용하여 결과를 수치화했다.
<표 1> 학습 전략의 하위 요소 및 측정도구 
연구자 하위요인 및 하위요소 대상 측정도구
Pintrich & Smith, 
Garcia, McKeachie 
(1991)
1) 인지적-상위인지적 전략: 시연, 정교화, 조
직화, 비판적 사고, 상위인지적 자기조절.
2) 자원관리 전략: 시간과 학습환경 관리, 노력 
조절, 동료 학습, 도움 요청.
대학생 MSLQ
Warr, Allan & 
Birdi(1999)
1) 인지적 전략: 시연, 조직화, 정교화.
2) 행동적 전략: 타인으로부터 도움을 얻는 과정, 
읽기 자료에서 정보는 얻음, 실제적 적용. 
3) 자기조절 전략: 정서조절, 동기 조절, 학습 
목표가 성취되었는지와 학습 행동에 수정의 
정도를 평가하는 과정.
회사원 MSLQ





자기평가, 조직화와 변형, 목표설정 및 계획, 정
보탐색, 기록유지 및 점검, 환경 조성, 자기 보
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2. 학습전략에 관련된 요인
학습전략과 관련된 요인들에는 연령, 성별, 교육수준, 태도, 동기 등의 개인적 요인 외
에도 학습환경이나 교수 방법, 목적 등의 상황적 요인이나 사회적·문화적 배경 등 사회적 
요인 등이 있다. 자기조절학습전략이 학습방법으로 제시되고 있는 대학을 대상으로 한 
강혜영 외(2007)의 연구에서는, ‘연령’이 증가할수록 인지적, 동기적, 행동조절 학습전
략 모두에서 자기조절학습전략을 많이 사용한다고 하였으며, 출신고교와 같은 ‘교육적 배
경’도 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
‘성별’에 따른 학습전략의 차이에 대해서는 일관되지 않은 연구결과가 나타났다. 언어
적 학습전략에 관한 연구(Politzer, 1983; Oxford & Nyikos, 1989; Dreyer & 
Oxford, 1996)에서는 대부분 여성이 남성보다 학습전략을 사용하는 빈도가 높으며, 특
히 사회적 전략과 상위인지적 전략을 더 많이 사용하는 경향이 있었다. 국내 연구들에서
도 성별 차이가 존재한다는 결과(양명희․정윤선, 2010)와 여학생이 남학생보다 성적이 
높으면서 성별이 성취도에 미치는 효과 및 성별이 학업성취도에 미치는 효능감의 매개 
효과 역시 통계적으로 유의미하다는 연구 결과(박혜숙․전명남, 2011)도 있다. 서희전
(2010)은 학습양식 유형을 구분하여 성별이 학습전략과 학습결과에 영향을 미치는지에 
대한 연구에서, ‘추상 대 구체’ 학습양식 유형의 자기조절학습 전략 중 기록전략에서만 여
학생이 남학생보다 더 많이 사용한다는 결과가 나왔을 뿐, 나머지 유형 및 전략에서는 통
계적 유의성이 나타나지 않았으며, 학습양식과 성별에 따른 학업성취도의 차이 역시 없
다고 한 바 있다. 종합하면, 성별과 학습전략과의 관계를 한쪽으로 일반화하기 어렵다. 
‘학습 동기나 태도’ 역시 학습전략과 관련되는 것으로 나타난다. 김영석(2012)은 십여 
년간의 등재지 학술논문을 대상으로 성인 학습자의 교육 참여 및 학습동기에 대해 분석
한 연구에서, ‘동기’는 행동의 방향을 결정하는 기능이 있으며, 어떠한 동기를 갖느냐에 
따라 어떠한 전략을 사용할지가 결정된다고 하였다. 학습전략과 성인학습자의 학습동기
에 관한 다수의 연구에서는 학습동기가 자기주도 학습전략에 긍정적 영향을 미치는 것으
로 나타난다. 교육 참여 동기가 높을수록 자기주도 학습의 정도가 높으며(송경애, 2006; 
한상훈, 2007), 동기조절 전략이 자기조절 학습을 예언하는 변인의 역할을 한다고 하기
도 한다(김영석, 2012; 김은영․박승호, 2006). 언어적 학습전략에 관한 연구들
(Oxford & Nyikos, 1989; Oxford, 1989)에서도 학습동기가 강한 학습자들이 그렇
지 않은 자들보다 학습전략을 더 많이 사용한다고 밝히고 있다. 또한 ‘해야 하는 과제를 
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미루는 경향 또는 행동’인 “지연”이 높은 집단일수록 학습전략 점수가 낮게 나온 연구(신
을진․고진경, 2011)도 있다.
3. 학습전략과 학습 성과
학습전략의 영향에 관하여서는 역량이 학습효과나 학업성취에 긍정적인 영향을 미친다
는 연구들(Brown et al. 1981; 이원이, 2002)이 대부분을 이루며, 학습전략과 학습과
의 긍정적인 관계를 밝히는 연구(Warr & Downing, 2000) 외에도 문제해결 방식
(Kirton, 1994)에 영향을 미친다는 연구 등 다양한 결과가 제시되고 있다. 
Warr & Downing(2000)은 학습 불안이 낮은 사람인 경우에 한하여 학습전략과 학
습 간의 정적인 관계가 있는 것으로 확인했다. 또한, 학습전략의 하위 요소로서 인지적 
전략을 학습자가 많이 수행할 때 능동적인 학습 참여와 학습효과를 높인다는 연구
(Flavell, 1979; Zimmerman & Martinez-Pons, 1986)도 있고, 학습에 참여하는 
이유와 목적에 대한 학습자들의 동기적 요인이 학업 성취에 영향을 미친다는 연구
(Eccles et al. 1989; Garcia et al. 1994)도 있다. 학습전략의 하위요소로서의 시간
관리 능력이 학업성취의 중요한 요인이라는 연구 결과도 있다(Britton et al. 1991; 
Macan et al. 1990). 
한편, 학습전략을 독립변인으로 하여 학업성취도, 학업능력, 학습태도, 자기조절, 창의
력 등을 종속변인으로 하는 논문들을 대상으로 메타분석을 한 이원이(2002)의 연구에 
따르면, 인지전략과 상위인지전략은 학습정보에 대한 정보처리과정에 직접적인 영향을 
미치면서 학업성취에 효과적이었던 반면, 자원관리전략은 단독적으로는 인지능력을 높이
는 효과만을 가짐으로서 다른 전략들과 함께 사용할 때 학습효과에 효과적이라고 하여 
전략마다 효과에 차이가 있음을 밝히기도 하였다. 이러한 선행연구들에 따르면 학습전략
은 학업 성과에 긍정적인 영향을 미친다고 볼 수 있다. 
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Ⅲ. 연구방법
1. 국제성인역량조사의 표본
국제성인역량조사(PIAAC: The Program for International Assessment of 
Adult Competencies)는 OECD 주관으로 총 24개국이 참여하여 2008년부터 시작된 
장기적인 성인 대상의 국제조사이다1). OECD는 국제성인역량조사를 통해 주요 국가들
의 인적 자원 현황을 파악하고 비교함으로써 교육 및 직업능력개발 정책에 대한 정책적 
시사점을 도출하는 것을 목적으로 하였다. 이 조사는 개인의 역량에 따라 문항 난이도가 
조정되는 컴퓨터 적응검사 방식을 채택하여 진행되었으며, 전 세계의 15만 7천 명의 16
세에서 65세의 성인이 조사에 참여하였고, 표본 추출의 원칙과 질 관리가 국제적 표준에 
따라 엄격하게 이루어져 국제비교 가능성을 높였다는 점에서 그 방법과 규모 면에서 획
을 긋는 조사라고 할 수 있다. 기본적으로 언어능력, 수리력, 컴퓨터 기반 문제해결력 등
의 역량에 대한 직접 평가와 더불어 개인의 학습, 직업생활, 스킬 사용에 관련된 폭넓은 
질문을 통해 스킬의 획득과 활용, 그리고 스킬의 경제․사회적 성과에 관하여 설명할 수 
있는 데이터를 생성하였다(임언 외, 2013).
한국의 OECD 국제성인역량조사는 한국직업능력개발원에서 주관하고 통계청에서 조
사를 실행하였으며, 대한민국에 거주하고 있는 만 16세에서 65세의 모든 사람(교도소, 
병원, 요양원, 군대병영 거주자 제외)을 모집단으로 하였다. 표본규모는 2010년 인구주
택 총 조사 결과를 바탕으로 883 조사구의 8,830 가구별 1명의 적격가구원을 추출했으
1) 국제성인역량조사(PIAAC) 사업은 2008년에 시작하여 2010년에 예비조사, 2011년 하반
기부터 2012년 상반기 동안 본 조사가 이루어졌음. 2013년 OECD 보고서에 포함되는 국
가는 호주, 오스트리아, 캐나다, 사이프러스, 체코, 덴마크, 영국, 에스토니아, 핀란드, 벨기
에, 프랑스, 독일, 아일랜드, 이탈리아, 일본, 한국, 네덜란드, 폴란드, 러시아, 슬로바키아, 
스페인, 스웨덴, 미국의 24개국이며, 후발로 칠레, 그리스, 인도네시아, 이스라엘, 리투아니
아, 뉴질랜드, 싱가포르, 슬로베니아, 터키 등의 9개국이 참여함(이 국가들이 포함된 결과는 
2016년 발표 예정).
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며, 층화 3단 집락 확률비례계통추출법에 따라 전국을 총 37개 층으로 구분하여 3단계
로 표본을 추출하였으며, 총 6,667명이 참여하였다. 
2. 학습전략 측정도구 문항
국제성인역량조사에서 학습전략 관련 문항은 ‘나는 새로운 아이디어를 듣거나 읽으면 
이를 적용할 수 있는 실제 상황을 떠올려 본다’, ‘나는 새로운 것 배우기를 좋아한다’, ‘나
는 새로운 것을 접하는 경우 이미 알고 있는 것과 관련지으려고 한다’, ‘나는 어려운 문제
를 속속들이 파헤쳐 이해하는 것을 좋아한다’, ‘나는 서로 다른 아이디어가 어떻게 연결되
는지 파악하는 것을 좋아한다’, ‘나는 어떤 일이 잘 이해가 되지 않으면 이를 더 잘 이해
하기 위해 추가적인 정보를 찾는다’ 이다. 이 문항들은 Pintrich 외(1991)가 개발하여 
많은 연구에서 활용된 MSLQ(the Motivated Strategies for the Learning 
Questionnaire)의 비판적 사고, 정교화, 상위인지적 자기조절과 노력조절, 조직화와 부
분적으로 일치한다2). 
국제성인역량조사에서 학습전략과 관련된 이들 문항 6개에 대해 신뢰도 검사를 한 
결과, Cronbach’s α값은 .88로 나타났다.
3. 데이터 분석 방법
국제성인역량조사 데이터는 전 국민을 대표하기 위한 가중치를 정교하게 부여하고 있
으며, 그러한 가중치 부여 방식을 고려하여 표준오차를 계산하기 위해서 IDB Analyzer
를 사용하여 데이터를 분석하였다. 이는 공유 프로그램으로서의 PIAAC을 포함하여 
PISA 등 OECD가 주관하여 생성한 대규모 국제 데이터를 분석함에 있어서 정확한 오차 
2) ‘정교화(Elaboration)’란 학습자로부터 이전 지식과 새로운 정보를 통합하고 연결하도록  
돕는 전략을 의미하며, ‘조직화(Organization)’ 개념은 학습자가 배운 정보들을 연결시키도
록 구성하고 적절한 정보를 선택하도록 돕는 것을 뜻한다. ‘비판적 사고(Critical thinking)’
는 학습자가 이전 지식을 새로운 상황에 결합하여 문제를 해결하려고 하는 정도를, 인지적, 
초인지적 전략의 하나인 ‘상위인지적 자기조절(Meta-cognitive self-regulation)’은 자신이 
인지 과정을 알고 컨트롤하는 것을 의미하며, 계획, 통제, 조절이라는 하위요소로 이루어져 
있다. 자원관리전략의 하위요소인 ‘노력 조절(Effort Regulation)’은 학습자가 재미없는 일
이나 산만한 일에서 노력이나 관심을 조절하는 능력을 뜻한다.
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추정이 가능하도록 개발되어 있으나, 다양한 통계분석 방법을 허용하지는 않는다. IDB 
Analyzer 상에서 분산분석이 불가능하므로, 본 연구에서는 집단 간 차이에 대한 통계적 
유의성을 검토하기 위하여 집단을 구분하는 더미변수를 생성한 후 회귀분석을 실행했다. 
Ⅳ. 연구결과
1. 학습전략의 국제비교
한국 성인의 학습전략 수준은 평균 점수 2.9점(5점 척도 평균)으로 비교 대상 국가인 
23개 국가3) 중에서 가장 낮았다. 학습전략 점수가 가장 높은 국가는 핀란드로 4.0점이
었으며, 미국과 덴마크, 캐나다, 스웨덴, 노르웨이 순으로 높게 나타났다. 문항별로 따로 
분석했을 때에도 국가 간 순위는 거의 유사하게 나타났다(<표 2> 참조).
국가를 단위로 하여 수리력과 학습전략 간 순위 상관계수를 계산한 결과, 
spearman’s rho값이 -.21로 음의 상관관계가 나타났다. 역량 수준은 최고이지만 학습
전략이 한국 다음으로 낮은 일본과 역량 수준은 낮은 편이지만 학습전략이 매우 높은 미
국과 같은 사례가 이러한 관계를 대변한다. 하지만 개별 국가 내에서 언어능력 및 수리력
과 학습전략의 상관관계를 계산했을 때에는 대부분 국가가 0.3 내외로서 역량과 학습전
략 간 정적 관계가 있었다. 즉 한 국가 내에서는 학습전략이 높을수록 언어능력과 수리력
이 높다는 사실을 알 수 있다. 이처럼 학습전략이 국가 내에서는 개인의 역량과 정적 상
관관계를 가지지만, 국가를 단위로 한 경우 역량과 학습전략 순위 상관이 부적으로 나타
난 것은 학습전략과 역량의 관계를 다양한 접근을 통해서 질적으로 검토할 필요가 있음
을 시사한다.
3) 국제성인역량조사(PIAAC)의 24개 참가국 중에서 호주는 데이터 공유를 제한적으로 하고 있
어서 23개국 데이터만 분석함. 관련된 자료는 http://piaackorea.krivet.re.kr에 탑재됨.
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핀란드 4.0 3.7 4.2 4.1 3.9 3.6 4.2 288 282 0.23 0.20
미국 3.9 3.5 4.3 3.9 4.0 3.8 4.2 270 253 0.26 0.26
덴마크 3.9 3.3 4.2 3.9 3.9 3.7 4.0 271 278 0.26 0.22
캐나다 3.8 3.4 4.1 3.9 3.9 3.7 4.1 273 265 0.30 0.28
스웨덴 3.8 3.6 4.2 3.8 3.6 3.6 4.1 279 279 0.24 0.23
노르웨이 3.8 3.3 4.1 3.9 3.9 3.5 4.0 278 278 0.25 0.21
스페인 3.8 3.4 4.0 3.7 3.8 3.4 4.1 252 246 0.27 0.30
사이프러스 3.7 3.4 4.2 3.7 3.6 3.4 4.0 269 265 0.10 0.16
프랑스 3.7 3.3 4.0 3.4 3.7 3.6 4.0 262 254 0.30 0.32
이탈리아 3.7 3.4 3.7 3.8 3.5 3.6 3.9 250 247 0.26 0.27
영국 3.7 3.1 4.1 3.6 3.8 3.6 4.0 272 262 0.30 0.33
아일랜드 3.7 3.1 3.7 3.6 3.8 3.5 4.0 267 256 0.28 0.29
슬로바키아 3.6 3.3 3.9 3.7 3.6 3.6 3.9 274 276 0.34 0.39
오스트리아 3.6 3.2 3.5 3.5 3.5 3.4 4.0 269 275 0.30 0.31
폴란드 3.6 3.2 3.6 3.6 3.7 3.5 3.9 267 260 0.32 0.33
독일 3.6 3.1 3.7 3.5 3.4 3.4 4.0 270 272 0.31 0.33
체코 3.6 3.1 3.9 3.7 3.4 3.4 4.1 274 276 0.24 0.23
에스토니아 3.5 3.2 3.8 3.6 3.3 3.3 3.8 276 273 0.31 0.34
벨기에 3.4 3.3 3.9 3.6 3.1 3.1 3.8 275 280 0.31 0.32
네덜란드 3.4 3.1 3.7 3.6 3.1 3.0 3.8 284 280 0.39 0.39
러시아 3.4 3.2 3.9 3.5 3.2 3.2 3.6 275 270 0.23 0.27
일본 3.0 3.1 3.3 3.0 2.5 2.5 3.4 296 288 0.28 0.31
한국 2.9 3.0 3.2 3.0 2.6 2.6 3.2 273 263 0.38 0.38
주: 1) 국가순서는 학습전략 총점 순위로 정렬됨.
2) 학습전략은 5점 척도, 숫자는 평균점수.
3) 학습전략 하위문항 내용은 1. 나는 새로운 아이디어를 듣거나 읽으면 이를 적용할 수 있
는 실제 상황을 떠올려본다. 2. 나는 새로운 것 배우기를 좋아한다. 3. 나는 새로운 것
을 접하는 경우 이미 알고 있는 것과 관련지으려고 한다. 4. 나는 어려운 문제를 속속들
이 파헤쳐 이해하는 것을 좋아한다. 5. 나는 서로 다른 아이디어가 어떻게 연결되는지 
파악하는 것을 좋아한다. 6. 나는 어떤 일이 잘 이해가 되지 않으면 이를 더 잘 이해하
기 위해 추가적인 정보를 찾는다. 
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2. 성별, 연령, 교육수준에 따른 학습전략 차이
한국 성인들의 학습전략을 연령대별로 보면, 기준집단 16～24세와 비교했을 때, 25
∼34세가 16～24세보다 약간 높으면서 가장 학습전략 점수가 높았으나, 통계적으로 유
의미한 차이는 보이지 않았다. 반면 35∼44세는 16～24세보다 3점, 45∼54세는 2.79
점, 55∼65세는 2.49점이 낮아 16～24세와 통계적으로 유의미하게 차이가 있음을 나
타냈다. 즉, 장년층과 노년층으로 갈수록 새로운 것에 대해 배우려고 하거나 다른 것과의 
관련성을 찾는 등 자기주도적인 학습전략을 활용하는 경향이 낮아짐을 알 수 있다. 
성별로 비교하면, 여성의 학습전략 점수는 2.79점으로 기준 집단인 남성의 3.03점보
다 통계적으로 유의미하게 낮은 것으로 나타났다. 교육수준별로도 학습전략의 차이가 크
게 나타나고 있다. 중졸 이하의 학습전략 점수는 2.46점인데 반해, 대학원 졸업의 학력
을 가진 경우 가장 높은 3.7점으로 큰 차이가 나타났다. 대졸의 경우 3.28점, 전문대졸
은 3.07점, 고졸의 경우 2.87점으로 교육수준이 높아질수록 학습전략 점수가 높았으며, 
기준집단인 중졸 이하 집단과의 차이가 통계적으로 유의미하게 나타났다.
 
<표 3> 연령․성별․교육수준별 학습전략
평균 표준편차 t 값 사례 수 가중사례 수
연령
16~24세(기준) 3.10 0.75 1,066 5,705,448
25~34세 3.12 0.81 0.62 1,257 6,842,984
35~44세 3.00 0.83 -2.63* 1,529 8,265,970
45~54세 2.79 0.91 -8.08*** 1,542 7,965,907
55~65세 2.49 0.95 -15.27*** 1,253 5,701,206
성별
남성(기준) 3.03 0.89 3,090 17,151,076
여성 2.79 0.86 -10.24*** 3,557 17,330,438
교육
중졸이하(기준) 2.46 0.91 1,536 7,462,100
고졸 2.87 0.84 12.94*** 2,638 14,906,312
전문대졸 3.07 0.76 16.76*** 1,025 5,001,972
대졸 3.28 0.78 21.34*** 1,264 6,200,385
석사이상 3.70 0.78 18.12*** 183 906,386
주: 1) t값은 기준집단과의 차이에 대한 값임.
2) 통계적 유의도는 * <.05, **<.01, ***<.001임.
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3. 평생학습 참여와 학습 전략
국제성인역량조사(PIAAC)에서는 성인들의 형식 및 비형식 학습 참여 여부에 대하여 
상세한 질문을 하고 있다. 평생학습에 참여한 사람들의 학습전략 평균은 3.14인데 반하
여 참여하지 않은 사람들의 학습전략 평균은 2.59로 차이가 있다. 연령, 성별, 교육연수
와 평생학습 참여 여부를 독립변수로 놓고, 학습전략 점수를 종속변수로 회귀분석을 실
행한 결과, 연령, 성별, 교육 정도와 별개로 평생학습 참여 여부가 학습전략과 유의미한 
관련성이 있는 것으로 나타났다. 
<표 4> 평생학습과 학습전략의 관계에 대한 회귀 분석결과
학습
전략
변수 회귀계수(s.e.) β (s.e.) t
(상수) 2.19(0.1) . 22.45***
연령 -0.01(0) -0.07(0.01) -4.74***
성별 -0.2(0.03) -0.11(0.01) -7.73***
교육년수 0.08(0) 0.29(0.02) 17.77***
평생교육 참여여부 0.31(0.02) 0.17(0.01) 14.59***
R2 = 0.2, * p<.05, **p<.01, ***p<.001. 
4. 학습전략과 역량과의 관계
학습전략의 수준이 성인의 역량과 어떠한 관계에 있는가를 살펴보고자, 국제성인역량조
사에서 측정한 언어능력과 수리력과 학습전략과의 관계를 분석하였다. 연령, 성별, 교육연
수, 평생교육 참여 여부와 함께 학습전략과 역량과의 관계를 회귀분석하였다. <표 5>는 언
어능력과 수리력을 각각 종속변수로 하고, 개인특성 변인과 평생학습 참여 여부, 학습전략
을 독립변수로 회귀분석한 결과이다. 성별, 교육연수, 연령, 평생교육 참여 여부를 고려한 
후에도 학습전략과 성인의 역량 간에는 유의미한 관계가 있음을 확인하였다. 언어능력과 
수리력에서 일관되게, 연령, 성별, 교육연수, 평생학습 참여여부와 관계없이 학습전략이 
높으면 역량이 높게 나타나는 관계를 보였다. 동일한 학력, 성별, 연령대에 속하더라도 실
제 상황에 아이디어를 적용해보고, 새로운 것을 배우는 것을 좋아하며, 추가 정보를 찾고, 
깊이 있게 문제를 파고드는 것과 같은 학습전략을 구사할 수 있는 사람들은 역량이 더 높
다는 것이다. 학습전략이 높아서 역량이 높은 것이 아니라, 역량이 높아서 이러한 전략을 
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구사하는 측면도 있기 때문에 이 연구 결과만으로 인과관계를 논할 수는 없으나, 학습전략
과 역량의 연관성이 높다는 것을 알 수 있다. 










(상수) 214.89(5.03) . 42.69*** 190.43(4.93) .  38.66***
연령 -0.67(0.05) -0.18(0.01) -12.24*** -0.6(0.06) -0.15(0.01)  -9.78***
성별 -1.48(1.11) -0.02(0.01)  -1.33 -4.86(1.21) -0.05(0.01)  -4.04*
교육년수 4.65(0.2) 0.36(0.02)  23.11*** 5.72(0.22) 0.41(0.01)  25.85***
학습전략 7.12(0.79) 0.15(0.02)   9.03*** 7.29(0.76) 0.14(0.01)   9.63***
평생학습참여 7.03(1.15) 0.08(0.01)   6.11** 7.43(1.23) 0.08(0.01)   6.04**
   R2= .35    R2= .37 
주: 통계적 유의도는 * <.05, **<.01, ***<.001임.
Ⅴ. 결론 및 논의
본 연구에서는 2013년 국제성인역량조사 데이터를 활용하여 한국성인의 학습전략 수
준을 국제비교하였다. 아울러 학습전략과 관련된 요인을 확인하고, 학습전략과 평생학습 
및 역량의 관계를 분석했다. 주요 연구 결과는 다음과 같다. 
첫째, 국제 비교를 통해 살펴본 학습전략 수준은 총 23개국 중에서 한국과 일본이 가
장 낮게 나타났다. 핀란드가 가장 높았으며, 미국과 덴마크, 캐나다, 스웨덴, 노르웨이 
순으로 높았다. 일본은 역량이 가장 높았으며, 한국은 평균 또는 평균에서 약간 밑도는 
수준임을 고려할 때, 국가를 단위로 보면 학습전략이 높은 국가가 반드시 역량이 높지는 
않았다. 하지만 국가별 데이터로 국가 내에서 역량과 학습전략의 관계를 검토해 보면, 학
습전략은 역량과 정적인 관계가 있었다. 이러한 결과는 학습전략이 학습 결과에 정적인 
영향을 미친다는 연구 결과들과 일치한다. 국가별로 분석했을 때 학습전략과 역량이 정
적관계를 보임에도 불구하고 국가 간 학습전략 순위와 역량 순위 상관이 부적으로 나타
난 것은 학습 전략이 작용하는 과정에 대하여 본 연구에서 제시된 변인 외에 추가 변인을 
고려하여 정교한 연구를 진행할 필요가 있음을 시사한다.  
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둘째, 한국의 성인은 연령, 성별, 교육수준 집단별로 학습전략 차이가 큰 것으로 나타
났다. 연령별로 보면, 16~24세보다 25~34세 집단이 학습전략이 미세하게 높게 나타
났으나 통계적으로 유의미하지는 않았다. 이러한 결과는 강혜영 외(2007)이 대학생을 
대상으로 한 연구에서 연령이 높아질수록 학습전략을 더 많이 구사하는 것으로 나타난 
결과와 일치한다. 35세 이후, 학습전략은 연령이 높아질수록 낮아지는 것으로 나타났다. 
전체 성인 인구를 대상으로 학습전략을 비교한 선행연구가 없어서 비교할 수는 없으나, 
역량의 수준이 비슷한 패턴으로 감소한다는 점을 고려할 때, 학습전략 사용도 그와 유사
한 패턴을 보이는 것이 예상할 수 있는 결과이다. 성별에 따른 학습전략의 차이에 대해서 
선행연구에서는 대체로 여성이 남성보다 학습전략이 높다는 결과가 나왔다(양명희 외, 
2010). 그러나 본 연구에서는 남성이 여성보다 학습전략 점수가 높고, 그 차이도 유의미
했다. 기존의 연구들이 대부분 대학생을 대상으로 실행한 연구인데 반하여, 본 연구에서
는 15~65세 성인인구 전체를 포함한데서 이러한 차이가 나타났다고 본다. 교육수준에 
따른 학습전략의 차이가 매우 두드러지게 나타난 점도 주목할 만하다. 한국의 경우, 연령
별 학력 차이가 크지만, 연령을 함께 고려하더라도 교육수준의 영향력이 가장 크게 나타
난 점은 교육이 학습전략 형성에 중요한 요인임을 알 수 있다.
셋째, 성별, 연령, 교육수준을 고려하고도 평생학습에 참여하는 것이 학습전략과 정적
인 관련성이 있음을 확인했다. 평생학습과 학습전략의 관계에 관한 연구 결과는 없으나, 
교육수준과 학습전략과의 관계에 비추어볼 때, 학습 경험이 많을수록  학습전략 사용 빈
도가 높은 것으로 해석할 수 있다. 
넷째, 학습전략은 언어능력 및 수리력과 같은 역량과 관련이 있는 것으로 나타났다. 그 
관계는 연령, 성별, 교육수준, 평생학습 참여 여부 등을 통제했을 때에도 통계적으로 유
의미했다. 언어능력 및 수리력 등 성인의 역량에 가장 영향을 많이 미치는 변수는 교육년
수이고 그 다음으로 연령, 학습전략, 평생교육참여여부 순서로서 학습전략 역시 교육과 
함께 중요한 부분을 차지하고 있었다. 기존의 연구에서 평생학습 참여 여부를 고려하여 
직접적으로 측정한 역량과 학습전략의 관계를 살펴본 경우가 없었다는 점에서 본 연구의 
결과는 의의가 있다.
인적자원의 질의 요소로서 고려해야 할 중요한 요소는 한 나라의 구성원들이 얼마나 
융합적 사고를 하고, 새로운 관점에서 문제를 해결할 수 있는 역량들을 얼마나 갖추고 있
는가이다. 이는 개인과 사회의 장기적 경쟁력에서 필수적으로 요청되는 것이다. 국제성
인역량조사에서 측정하고 있는 학습전략 문항들은 단순히 학습의 효과를 높이기 위한 전
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략이기보다는 새로운 것을 학습하려는 의욕, 어려운 문제들을 깊이 있게 파고드는 끈기 
등 자기주도적으로 학습을 영위해야 하는 성인에게 매우 중요한 특성들을 포함하고 있다. 
이는 인적자원의 질의 중요한 요소 중의 하나로 볼 수 있다. 한국 성인의 학습전략 수준
이 비교된 국가 중에서 가장 낮게 나타난 점은 한국인의 학습 상황에 대해서 되돌아볼 필
요성을 제기한다. 특히 저학력, 고연령, 여성들이 학습전략이 낮게 나타났으며, 학습전략
이 낮은 사람들이 역량이 낮았다는 점은 성인학습에서 학습 전략 요소를 적극적으로 반
영할 필요성을 시사한다. 특히, 상대적으로 학습에서 소외된 집단들의 학습 과정에서 성
인 학습자의 동기를 높이고, 그들이 자기주도적으로 학습에 적극적으로 참여할 수 있도
록 하는 방안들을 고민할 필요가 있다. 한국인의 경쟁력을 높이기 위해서는 성인학습의 
참여를 높이기 위한 정책적 지원만이 아니라, 질 높은 학습기회를 제공하여 성인학습의 
성과를 높이기 위한 정책적 노력이 함께 이루어져야 할 것이다.
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Abstract
International Comparison of Adult Learning Strategies and 




The purpose of this study was to compare adult learning strategy of adults, using 
the data of the 2012 OECD Adult Learning Survey used in the Program for 
International Assessment of Adult Competencies(PIAAC). Korean adults were the 
lowest in the learning strategies among 23 countries. Learning strategies scores 
showed differences according to age, gender, years of learning, and adult learning 
participation. A positive relationship of learning strategies with competencies were 
found after adjusting to age, gender, years of education and adult learning 
participation.
Key words: Learning strategy, Adult competencies, PIAAC, Lifelong learning, 
Adult education and training

